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はじめに
ハインリッヒ・ハイネ(HeinrichHeine,1797～1856)がベルリンに滞
在したのは， 1821年3月から1823年5月までのわずか2年あまりである。
この間にハイネは，当時ベルリンで隆盛を誇っていた幾つかのサロンに迎
え入れられる。そのひとつに， ラーヘル・ファルンハーケン・フォン・エ
ンゼ(RahelVarnhagenvonEnse,1771～1833)の催したサロンがある。
ハイネはこのサロンを通して， ラーヘルとその夫K.A.ファルンハーケ
ン・フォン・エンゼ(KarlAugustVarnhagenvonEnse,1785～1858)
と個人的に密接な鑿りをもつようになり，文学的に大きな影響を受けたと
言われている。特に，ハイネのケーテ受容に関して， この夫妻の影響が強
く表われているとされている。本論では，ハイネのケーテ観に注目しなが
ら，ベルリン滞在からパリ移住までの約10年間ハイネとファルンハーケ
ン夫妻， とりわけラーヘルとの関係を考察するつもりである。
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ハイネがサロンに迎え入れられる契機を与えたのは, F.W、グービィ
ッツ(FriedrichWilhelmGubitz)であった。ベルリンに到着して間もな
く，ハイネはそれまでに書きためていた詩の幾つかをもって， 『ケゼルシ
ャフター』の編集者であったグービィッツを訪れる。1821年4月末のこと
であった。 「ぼくはあなたを全く知りませんけれど， あなたによってぼく
は知られるようになるでしょう」'）と全く面識のなかったグービィッツに
向かって言い放ち，ハイネは自作の詩を採用してもらう。これを機会にハ
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イネは， グービィッツと急速に親しくなり，彼を通じてベルリンの社交界
に案内される。
二年に渡るベルリン滞在の間に，ハイネは二つのサロンに入会する。ラ
ーヘルと，バイロンの翻訳者として知られるエリーゼ・フォン・ホーエン
ハウゼンのサロンである。 「毎週木曜日，つつましいベルリンの人たちが
ここのお茶会でめく畿り合いました。その中に，たくさんの文学的名士がい
ました。繊細で貴族的な顔をしたファルンハーケン，長いグレーの巻き毛
を，痩せてはいるものの気高い顔のまわりに，空想的に波打たせているシ
ャミッソー，……愛すべき哲学者であり， モーゼス・メンデルスゾーンの
弟子であるベンダーヴィド (Bendavid)は，機知や面白おかしぐ話され
る逸話を振り撒きました。 ･･･…婦人達の中では，もちろんラーヘルが第一
番目の位置を占めました。彼女の横には，当時驚くほど美しかった弟の妻
フリーデリケ．ローベルト (FriederikeRobert),ハイネの崇拝したミュ
ーズが花を咲かせていました。……ハイネはそこで， ちょうど出版された
ばかりの『杼情挿曲』， 『ラトクリフ』， 『アルマンゾル』を朗読しました。
彼はたくさんの批判とたくさんの叱責を受けなければなりませんでした。
……彼の才能に対する意見はまだ分かれていて，極めて少数の人たちが，
詩人として将来,争う余地のない彼の名声を予感しました｡」(Ibid.,S､54.)
これは，エリーゼのサロンの風景であるが，当時まだ文学的に無名であっ
たハイネを，誰よりも早く評価したのは， ラーヘルであった。そして彼女
は，その後長くパトロンとしての役割を果たすことになる。
さて，ハイネが迎え入れられたラーヘルのサロンについて，少しみてみ
たい。ユダヤ人の商人， マルクス．レーヴィン(MarkusLevin)の長女
として生まれたラーヘルは，父の死後，その遺産によって独立した生計を
営み，ベルリンで二度サロンを開く。第一回目のサロンは， 1789年からイ
エーガー・シュトラーセの「屋根裏部屋」で開かれ，そこは「ユダヤ人と
いう少数者の環境の中で，貴族と市民の出会いの場｣2）となるが， 1806年
ナポレオンがベルリンに入城し，政治並びに経済的状況が急変し，そのた
め閉鎖される。次にラーヘルがサロンを開いたのは， 1819年であった。
1814年，プロテスタントに改宗した直後， ファルンハーケンと結婚したラ
ーヘルは，外交官である夫とともに各地を転々とする。そして1819年，夫
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の解任によってベルリンに居を定め， フランツェージィッシェ・シュトラ
ーセで第二回目のサロンを開く。
この1806年から1819年までの約13年間に，プロイセンのユダヤ人にとっ
て様々な出来事が起こった。 1812年，ハルデンベルクの「ユダヤ人解放
令」が発布され， プロイセンのユダヤ人は， ドイツ国民およびプロイセン
の公民としての資格が与えられ，キリスト教徒と同等の権利を保証される。
ただ，士官や公職に就くことは依然禁止されてはいたものの，大学の教職
に就くことは認められた。時代は， プロイセンのユダヤ人にとって光明が
さし，希望をもちうるもののように見えた。しかし，すぐに情勢は変化し
始めた。王制復古の気運が生まれ，ユダヤ人に与えられていた許可や認可
の撤嬢が始まる。 1819年の夏から秋にかけては，激しい反ユダヤ暴動であ
る「ヘップ・ヘップ運動」がドイツ全土を席捲する。ハイネも， こうした
時代状況を反映して，不安と孤独の中でベルリンの生活を送る。 1822年4
月14日，親友クリスティアン・ゼーテ(ChristianSethe)に宛てた手紙に
は，ハイネのベルリンでの生活が，次のように記されている。 「ドイツ的
なことは，すべてぼくの気に入らない……。すべてのドイツ的なことが，
ぼくに吐き気を催させる。 ドイツ語は，ぼくの耳を引き裂く。ぼくの詩も，
それがドイツ語で書かれてあるのが分かると，時折吐き気がする……。あ
あ， クリスティアン，分かってくれ。どんなにぼくの心が平和を渇望して
いるか。それなのに， どんなにぼくの心が日に日に引き裂かれるのか。ぼ
くは，ほとんど毎晩眠ることができない。夢の中でぼくは，いわゆるぼく
の友だちに会う。彼らは噂さ話をひそひそ曝き，それは鉛の滴のように，
ぼくの脳の中にぽとぽと落ちる。 日中は，絶え間のない不信がぼくにつき
まとい，至る所でぼくは，ぼくの名前とその後で侮辱的な笑いを聞く｡｣3）
ベルリンでの生活は，知的好気心や文学的野心を満足させるのに適してい
たが，その反面ハイネを絶えず不信と猜疑の渦の中へ投げ入れ，彼の孤独
感を一層強めた。
こうした反ユダヤ的風潮の中で，ベルリンのサロンは開かれていた。し
かし，サロンの中では， このような厳しい社会状況に触れられることはな
く，その話題は専ら文学に集中していた。そもそも，ベルリンのサロンの
起こりと言われているのは， フリードリッヒ．ニコライ(FriedrichNico-
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lai)が自宅にレッシング(GottholdEphraimLessing)とモーゼス・メ
ンデルスゾーン(MosesMendelssohn)を招いて，哲学，文学議論を交し
たことに由来している4)。そして，メンデルスゾーンの娘の世代であるヘ
ンリエッテ・ヘルツ(HenrietteHerz)やラーヘルがこれを受け継いで，
サロンとしてより洗練された形式へと発展させた。こうしたサロンが， プ
ロイセンの啓蒙主義運動を推進し， ユダヤ人解放の気運を盛り上げたこと
は確かであるが，それはサロンの本来の目的と機能から生み出されたもの
とは言えない。そのため，サロンが政治の上に及ぼした影響は計り知れな
いものの，サロンは本質的に文学サロンであり，そこでの人々の関心は，
現実状況から遊離したものであった。
さて， ラーヘルのサロンには， ひとりの神がいた。それはケーテであっ
た。ラーヘルは熱烈なケーテ崇拝者で，それは彼女の青春時代に遡る。ラ
ーヘルは聖書を読むようにケーテを貧り読み，誰よりも早くに『ヴィルヘ
ルム・マイスター』の卓越を認め，それを周囲の人々に吹聴し，手紙を書
いた。ケーテ・ハンブルガー(KateHamburger)によると，『ケッツ』，
『ヴェルテル』の作家として輝いていたケーテの名声は， 1790年代にはす
でに色槌せ，作家としての影響力は失なわれていたという。ケーテの本格
的研究がF.シュレーケル(FriedrichSchlegel)によって書かれたのは
1799年で，それ以前にラーヘルはケーテの真価を認めていた。ラーヘルは
ケーテの作品の中に， 自分が形象化されていると感じ， 自己の体験を見い
出した。ハンブルガーは， 「ラーヘルのケーテ体験の独自性は，彼女がケ
ーテの存在と作品の中に， 自分自身が表現されていることを知り，生の感
情の内奥において， 自分とケーテが似ていると感じた幸運にある｣5）と述
べている。ラーヘルにとってケーテは， まさに自己自身であり， また自己
の精神をより高次のものに導いてくれる守護神であった。
この宗教的感情に近いラーヘルのケーテ崇拝が，ベルリンのケーテ崇拝
の頂点をなし，その周辺に夫ファルンハーケンを含むサロンの人々がいた。
そのため，ほとんど何の先入観も持たずに， このようなサロンに足を踏み
入れた者にとって，周囲を取り巻くケーテ崇拝は， どのように作用するだ
ろうか。このことについては，次にみてみたい。
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Ⅱハイネとラーヘルの関係を考察する際しばしば指摘されるのは，ハイ
ネがラーヘルとその夫ファルンハーケンによって， ケーテを初めて理解し，
彼らのケーテ崇拝を共有したということである。ヘルベルト ・スクルラ
(HerbertScurla)が，「……ラーヘルがようやく彼（ハイネ）をケーテ
に帰依させ，その一方でファルンハーケンは外交的手腕をもって若い詩人
に， ワイマールの調和に満ちた老人が批判的子孫にも，認識を促進するの
に多くのものを与えてくれることを示した｣6）と述べているように， これ
までこうした意見が主流をなしていた。このような主張に対して， ヨース
ト ・ヘルマント (JostHermand)が少数派として，異議を唱えているだけ
である。ヘルマントによると，ハイネはベルリン時代以前にすでにケーテ
に親しみ， 「彼（ハイネ）のケーテ批判， とりわけその貴族主義と冷たい
芸術理解は， ラーヘルの影響によって， 少しも柔らがなかった｣7）という。
この相反する二つの意見に対したとき， どちらにもそれぞれ分があるよう
に思え， どちらに与すべきか，ためらわれた。そこで筆者としては，ハイ
ネのほぼ十年間の手紙を追いながら， この問題を検討してみたい。
1823年の秋に，ケーテ74歳の誕生日を記念して，ファルンハーケンは論
文集『同時代人の証言するケーテ』を編集する。この中に，ハイネのケー
テ論文も収められる予定であった。また事実， 1823年6月にハイネは，健
康状態の不調のために論文の完成が遅れたことを詫びながら，それをファ
ルンハーケンに送付している。しかし，ハイネの論文は， この論文集に収
められなかった。これは，一体どういうことなのだろうか。ハイネの原稿
送付が遅れたため，締切りに間に合わなかった， という見方もできよう。
そして，編集責任者であるファルンハーケンは， 1823年7月18日ハイネと
ハンブルクで再会したとき，そのように説明している。しかし，少なくと
もハイネは， ファルンハーケンの言葉どおりに事を理解しなかった。 1823
年8月23日に友人モーゼス・モーザー(MosesMoser)に宛てた手紙の中
で，ハイネは次のように述べている。 「ケーテに関するぼくの論文は，印
刷されなかった。ファルンハーケン氏の言うには，それの到着が遅すぎた
とのことだ。しかしぼくは，それが彼の気に入らなかったためだと思う。
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もしそれが本当に悪いとするなら，それはそこに含まれている君のイデ
ー8)のせいだ。本当にぼくの文章は，その中に理性的イデーが含まれてい
ると，いつも悪くなるんだ｡」(Briefe,Bd.1,S.104)この論文は保存され
ていない。しかし， ヒルト (FriedrichHirth)によるとその内容は，後年
書かれた『ロマン派』 （1833年）の中で展開されているケーテ批判の前段
階をなすもの(BriefeBd.4,S 55)とのことであるが，真相は判然とし
ない。ただ，ハイネがここで書いているように，それが単なるケーテ礼賛
の書ではないようである。
さて，ハイネは，反語的にファルンハーケンヘの不満を述べているが，
同じ手紙の中で， 「ファルンハーケン氏とは，ハンブルクで話し合った。
ぼくたちは， もう友人ではない」(Briefe,Bd.1 S.104)とも書いている。
これは，ハンブルクで再会したとき， フケー(FriedrichFouqu6)がハイ
ネに捧げた詩，)をめく令って，二人の間に感情的なすれ違いがあったことを
意味している。ファルンハーケンがこの詩について疑いをもち，そのこと
でハイネはプライドを傷つけられる。しかし， ファルンハーケンは， 自分
がハイネを傷つけたとは夢にも思わず，ハイネの苛立ちを全く理解しなか
った。 1823年7月22日彼は，ラーヘルに「私たちのハイネに，その間私は
また会ったのだが，彼はしばしば少し辛辣になる｣'0）と書き， この返事と
して彼女は， 「ハイネは本質的にならなければいけません。たとえ懲しめ
に打たれたとしても」(Ibid.,S.55)と答えている。二人にとってハイネ
の態度は，単なる気まく蟻れにしか映らなかった。
ハイネの心の中には，論文が不採用になったことへの不満と， ファルン
ハーケンにプライドを傷つけられたことへの腹立ちが， しばらくの間煉り
続けた。しかし，それもそう長くは続かなかった。 1823年11月27日ハイネ
は， ラーヘルの弟ローベルト (LudwigRobert)に次のような手紙を書く。
「ぼくは， ファルンハーケン夫人に対して手紙を書きたいんだが， もしそ
うすると，ぼくはとても多くの痛みを感じるだろう。……この人物（ファ
ルンハーケン）は，感謝しきれないくらい，ぼくに多くの善意と愛情を示
してくれた。そしてぼくは， きっと生涯彼に感謝するだろう。しかし，ぼ
くがファルンハーケン氏のことを考えると，ある痛みがぼくの心を引き裂
く……。おそらく彼自身は，ほとんどこのことに責任があるとは考えてい
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ないだろう。彼はただ，ぼくに対してアントニオを演じよう， という思い
つきをもっただけなんだ……｡」 (Briefe,Bd.1,S.122)ハイネは，ラーヘ
ルの弟であるローベルトを介して，間接的にファルンハーケン夫妻との関
係を修復しようと考えていた。そして， ここでひとつ注意したいのは， こ
の手紙の中には， 「ぼくは今， ケーテのすべてを， どんな小さなものまで
も読みつくした.／ぼくは， もう盲目の異教徒ではなく， 目が開いている。
ぼくはケーテがとても気に入っている」 (Briefe,Bd、1,S.122)というこ
とばが記されていることである。この発言は， ラーヘルによってハイネが
ケーテ礼賛者に帰依したと主張する研究者から，その論拠としてしばしば
引用される。しかしこれは，単にハイネのケーテヘの傾倒とみなすよりは，
むしろ多分にファルンハーケン夫妻を意識して出された政略的なことばと
して，理解すべきであろう。
こうした和解の試みにもかかわらず，ハイネにとって状況は，一向に改
善されなかった。これに業を煮やしたハイネは，直接ファルンハーケンと
和解することを決意する。 1824年4月6日，ハイネはベルリンに到着する。
そして，問題の詩の作者であるフケーを訪れ，彼に自分の正当性を証明す
る手紙を書いてもらう。それからハイネは， ファルンハーケンにハンブル
クでの経緯を説明した手紙を書き，そこにフケーの証明書を同封して送付
する。この手紙が功を奏して，ハイネはファルンハーケンの誤解をとき，
かつまた以前と同様の交友関係を回復する。
さて， この和解後，ハイネの手紙は明るく晴々とした調子で書かれてい
る。ハイネは友人のクリスティアーニ(RudolfChristiani)に，ベルリン
でインマーマン(Karllmmermann)とケーテについて話し合った様子を
書き， またケーテに関する論文の送付を依頼する。ハイネがケーテに興味
をもって取り組んでいる様子が窺われる。そして1824年の秋，ハールツ旅
行した後ハイネは， 10月2日にケーテを訪問する。しかし，このケーテ訪
問についてハイネは，長い間口を閉ざして何も語らなかった。ただ例外的
に親友モーザーにだけ， ワイマールに滞在したことを知らせている。しか
し，その目的とも言えるケーテ訪問については，ハイネは一言も触れてい
ない。
ハイネがこのときの印象を語り出すのは,半年を経過した翌年の5月に
29
なってからである。 1825年5月26日，クリスティアーニにケーテの印象を
次のように述べている。 「ケーテを見て，ぼくは魂の奥底まで驚かされた。
顔は黄色くミイラのようで，歯のない口が不安げに動き，体全体は老衰し
た人間の姿だった。……ただ彼の目は，いまワイマールにある唯一の注目
に値するものだ。多くの特徴の中にぼくは， ケーテにとって生活とそれを
美化し維持することが，そもそも実際的なものと同じように，最高のもの
であることがわかった。このときぼくは初めて， この人の性質とぼくのそ
れとのコントラストをはっきり感じた。ぼくの性質は，すべての実際的な
ものが嫌で，生活をたいしたものと評価せず，敢然とイデーのためにそれ
を犠牲にするから。このことは， まさにぼくの中の分裂であり，ぼくの理
性は，生来の熱狂癖と絶えず戦っている。今ぼくは，はっきりとわかった。
どんなにぼくがケーテの著作を詩的観点から尊敬し， どんなにぼくの日常
の生活観がケーテの考え方と一致したとしても， どうして彼の著作が心の
底で，いつもぼくに反感を抱かせるのか。ぼくの生活観が，生来の性向や
内奥の感情の動きと戦っているのと同じように，ぼくはケーテや彼の著作
と本当に戦っている｡」(Briefe,Bd.1 S.210)ワイマールでのケーテとの
出会いは，ハイネにひとつの了解をもたらした。それは，ハイネとケーテ
の資質の違いであった。つまり， イデーを求めて現実世界に安じることの
できないハイネと，素朴で自然的世界に調和するケーテとの違いであった。
ケーテ訪問からほぼ半年間，ハイネは自分のケーテに対する違和感や反発
が，一体何に起因するのか内省し， このことを誰にも漏らさなかった。 も
ちろんファルンハーケン夫妻には， ケーテ訪問についても知らせていなか
った。
しかし，ハイネは公然とケーテに対して反旗をひるがえしたわけではな
かった。 「この戦いは決して外には表われないだろうし，ぼくは常にケー
テの義勇兵団に属しているだろう」(Briefe,Bd.1 S.211)から。この時
点において，ハイネのケーテ観はアンビヴアレントである。それは，ハイ
ネがファルンハーケン夫妻との交友関係を維持するために，あからさまな
ケーテ批判を差し控えていると考えたとしても，同じことが言える。ワイ
マールでのケーテとの出会いが，ハイネにそれまで漠然と考えていたこと
をより明瞭なものにしたとはいえ，それは明蜥な理性的判断とは言いがた
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い。ハイネはケーテに対して， まだ決定的な見解をもつには至っていない。
ただここにきて，それまで自分の卒直な意見を表明しなかったハイネが，
次第にそれを主張しだした， ということは留意すべき点であろう。
さて, 1825年6月28日ハイネは，ケッティンケンに近いハイリケンシュ
タットの教会で洗礼を受け， プロテスタントに改宗する。大学卒業後，ハ
イネは当初大学教授の職に就くことを望んでいたが，叶えられなかった。
次に，弁護士としてハンブルクに定住することを計画するが， これも失敗
する。ハイネは， 自ら進んで改宗したのではなかった。そのため， これら
の求職活動の失敗は，ハイネの挫折感を一層強めたようである。このころ
ハイネは， ケーテの『ヴェルテル』を読み， クライストの自殺に同情する
とともに，共感している。しかし， この年の夏ハイネは， ノルデルナイに
滞在し， この地で創作にはげみ，それが1826年5月『旅の絵」第一巻とし
て，ハンブルクのホフマン・ウント ・カンペ社より上梓される。この作品
は反響を呼び，一躍ハイネの文名は上がる。この後ハイネの動きは活発で，
1827年4月にはイギリスに渡り，ここでの見聞が『イギリス断章』 (1828
年）として結実する。
6月にイギリスから帰国したハイネは， ケーテの1827年に出された『ヘ
ーレナ・古典的・浪漫的幻想劇。ファウストの間狂言』を読む。この作品
は，現在『ファウスト ・第二部』の第三幕目に収められている「ヘーレナ
劇」であるが，ハイネは9月19日付消印のクリスティアーニ宛ての手紙の
中で， この作品の解釈を試みている。そしてこの作品を， 「始まりは美し
く，人灸はこの古い悲劇から熱情を聞くと思うが，次第にそれはシカネー
ダー'')のオペラ台本のようになる」(Briefe,Bd.1 S､323)と評し，ケー
テの悲劇が喜劇作品に堕したかのように捉えている。ハイネは， ワイマー
ル訪問以降ケーテの作品を批判する機会を歓迎していた， とF・ ヒルトな
どはみている。 (Briefe,Bd.4,S､162)
ハイネのケーテに対する不満は，静まる気配がなかった。二年前クリス
ティアーニに， 「この戦いは決して外に表われないだろう」と書いたハイ
ネであったが， それも次第に難しくなってきた。ハイネは，それまで自分
の作品が出版されると，いつもそれをケーテに送付していた｡1821年12月
29日に処女詩集，1823年秋に『悲劇付杼情挿曲』,そしてワイマール訪問
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後の1826年に『旅の絵』第一巻を，礼を尽したことばとともに送り続けた。
しかし， 1827年10月ハンブルクで出版された『歌の本』を，ハイネはケー
テに献呈しなかった。そして， 10月30日付のモーザー宛ての手紙には，
「ぼくが貴族の下僕ケーテに気に入られていないことは，明らかだ。彼が
すべてお粗末なものを褒めてからは，彼に叱責されることは名誉だ。彼は
今や衰えた瀕死の神で， もはや何も創り出せないことが腹立たしいんだ｡」
(Briefe,Bd.1 S.329)と書かれている。そして，同日10月30日付ファル
ンハーケンヘの手紙には，次のように記されている。 「ヴォルフガング・
ケーテがぼくについて不満を言ってるだろうことを， そこ（ベルリン）の
人食は知っているでしょう。ファルンハーケン夫人は残念に思われること
でしょう｡」 (Briefe,Bd、1,S.330)ここにあるように，ケーテがハイネを
気に入らず，そのことを誰かに話していたかは，判然としていない。しか
しハイネは， 自作を献呈し続けたにもかかわらず，それに対する批評はお
ろか，返事さえも一度ももらえなかったことで， ひどく感情を害されたよ
うである。そして， ワイマールでのケーテとの出会いが，それを決定的に
したと言えよう。
ハイネは， ファルンハーケン宛ての手紙には， ケーテに対する不満を表
わすことがなかった。しかし，その姿勢は徐々に崩れていく。ただハイネ
は用心深く，完全にケーテ批判を展開しようとはしなかった。 1827年ll月
28日付ファルンハーケン宛ての手紙には， 「天上の星がぼくを嫌っている
からといって，それを鬼火だと宣告してもよいでしょうか。そもそも，本
当に偉大な人物に対して異議を唱えることは，愚かなことです。たとえ真
実を言っているときでさえ。ケーテの考え方への現在の反対意見，つまり
ドイツの国粋的偏狭さと浅薄な敬虐主義は，ぼくにとって全くいまいまし
いものです。……たとえぼくが不満分子に属するとしても，ぼくは決して
謀反人にはならないでしょう」(Briefe,Bd.1,S｡333)と記されている。
ハイネのこのことばは，釈然としないものがある。ケーテに対する不満を
示しながらも，なおかつケーテに真向から敵対する意志のないことをみせ
る。自分の立場を暖昧にして，それでいて本心を明かしたい衝動を押さえ
きれないでいるかのようである。だが， これまでみてきたように，ハイネ
のケーテヘの評価は，ほぼ固まつてきている。それは， ここでファルンハ
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－ケンに書いているような模糊としたものではなく，親友クリスティアー
ニに示した見解が， よりハイネの真意に近いものとみなすことができよう。
しかし， この時期におけるハイネのケーテ批判は， まだ多分に感情に彩ら
れている。このような爽雑物が取り除かれ，客観的でありながら，かつハ
イネ独自のケーテ批判が展開されるのは， 『ロマン派』においてである。
さて， これまでハイネの手紙を追いながら，ハイネのケーテ受容の過程
をみてきた。ここで改めて，ハイネはラーヘルによってケーテに帰依した
か， という問いに戻りたい。ハイネは確かに， ラーヘルとファルンハーケ
ンによって， ケーテに近づく機会を与えられた。それは，サロンでのラー
ヘルの影響であったり， ケーテの論文の執筆であったり， またファルンハ
ーケンとの手紙の遣り取りによるケーテ論の交換であった。しかし， これ
までの経過の中で，ハイネが彼らの影響によって，真のケーテ崇拝者にな
ったとみることは難しい。むしろ，ハイネが彼らの影響でケーテに近づけ
ば近づくほど，ハイネは自己の資質とケーテのそれとの相違をはっきり認
識したと言えるであろう。いみじくも『ベルリン便り』 (1821年）の中で，
ハイネがケーテを「絹の上着につつまれた偉大な男｣'2）と形容したように，
若いハイネのこのケーテ観は， ファルンハーケン夫妻の影響によって少し
も変わることがなかったと言えよう。
Ⅲ
「ハイネとラーエルに共通するものは，精神的な理想や美学的見解のほ
かに， もう一つある。それは，ユダヤ主義という窮屈な絆から解放され，
十九世紀初頭のドイツの幅広い文化生活に，晴れて参加したいという欲求
であった｣'3）とキルヒャー(HartmutKircher)がみるように，ハイネと
ラーヘルの間には，他者には把えがたい絆があった。それは， ユダヤ人で
ありながらケットーの生活を知らず，西洋の文化の中で生育し教養を積ん
だ者同志の繋がりとでも言えようか。ただ，ハイネがフランス支配下にあ
ったデュッセルドルフで，比較的自由な空気の中で教育を受けたのに対
し， ラーヘルは幼ない頃へプライ語しか書けず，サロンを通して自己の教
養を高めたという相違はある。しかし， ユダヤ主義という限定された世界
の中に留まらずに， より広い世界を希求する者同志の魂の触れあいが，二
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人を結びつけていた。 1823年4月12日付ラーヘル宛ての手紙にハイネは，
「……1822年から1823年にかけてあなたは，病気がちで，激しやすく，気
難しくて，文学的で，我慢のならない人間を，生涯受けることのないよう
な態勲さと好意をもって遇する， ということをなさいました」 (Briefe,Bd.
1,S.72)と書き,1827年5月1日付ファルンハーケン宛ての手紙に，「し
かしぼくは， ファルンハーケン夫人に全く手紙を書く必要がありません。
夫人は，ぼくが何を言いたいのかすべて知っていて，ぼくが何を感じてい
るのか，何を考えそして考えていないのか知っています」 (BriefeBd.1,
S.309)とラーヘルヘの信頼と感謝を表わしている。これに対してラーヘ
ルも， 「彼（ハイネ）は繊細で風変りだったので，他の人が彼を理解しな
いときに，私は彼をよく理解し，彼は私を理解しました。そのため彼は私
のものとなり，私をパトロンとして受け入れました」 (Rahel-Bibliothek,
Bd.3,S.452)と述べ，自分とハイネの間にある， ことばを超えた精神の
結びつきを説明している。
こうした二人の精神的絆は， 1823年にハイネがベルリンを離れ，各地を
転々とする間も，揺らぐことなく固く結ばれていた。しかし， 1829年2月
ハイネがほぼ5年ぶりにベルリンのラーヘルを訪れたとき，一枚岩のよう
に思われていた二人の関係に亀裂が生じる。
ハイネがベルリンに到着した当初， ラーヘルは毎日と言っていいほど頻
繁に，ハイネ， アルニム夫妻，出版者のコッタ夫妻とサロンで歓談する。
しかし， この間にハイネの言動が， しばしばラーヘルの怒りを誘発する。
1829年3月10日，ボンへ出かけた夫ファルンハーケン宛ての手紙に， ラー
ヘルは次のよ･うに書いている。 「私が書いたことを裏づけるかのように，
ハイネがここに来ました。……彼はケーテに反対して話そうとしました。
私は笑いそうになりましたが，我慢しました。彼はガンスを叱責しようと
しましたが，できませんでした。彼はヴィートーデリングを誉めようとし
ましたが，私はそれを台無しにして，彼に恥をかかせました｡」 (Rahel-
Bibliothek,Bd.6,S.348)そして,1829年3月13日付ファルンハーケン宛
ての手紙の中でラーヘルは，ハイネの才能は認めてはいるものの，ハイネ
がそれを熟成させなければならない， さもないとそれは無内容なものにな
り，単なる手法になり下がる， と警告している。さらに， 「しかし，彼
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（ハイネ）は根本的な批判をもっていません。なぜなら，彼にはその深み
において，真剣さと最高の関心が欠けているからです。……彼は自分とケ
ーテを，そして自分の名誉とケーテのそれを取り違えています」(Rahel-
Bibliothek,Bd.6,S.356)と続けている。ハイネのケーテに対する不満と
反感は， 日増しに大きくなっていた。それが，今回のベルリン訪問で，明
確な形となって表われ出た。ハイネ自身が，直接ラーヘルに向かって， ケ
ーテ批判を展開するのである。しかし， これまでハイネのケーテに対する
不満に気づかなかったラーヘルは，彼のこうした態度にとまどいと不快を
感じる。そして，ハイネのケーテ批判を正当なものと認めようとはせずに，
それをハイネの傲りとみなす。
さて， ここでヨハネス・ヴィートーデリング(JohannesWit=D6rring)
について少し述べたい。この人物は，ハンブルク，キール， イェーナで学
ぶが，政治的作家となったために， イェーナを追放される。そしてコツェ
ブーが殺害された後， 1819年彼はイギリスに亡命する。しかしその地で彼
は，大学時代の自由主義者である仲間を裏切る記事を書き，再び大陸に戻
ってくる。そして， イタリア，バイロイト， ヴィーン，ベルリン等で監獄
に囚われ，その体験をもとにして， 1827年ブラウンシュヴァイクで『私の
人生と時代からの断片』を出版する。ハイネとは，同年ヴィートーデリン
グがハンブルクに戻ったとき，親交を結ぶ。 (Briefe,Bd.4 S.169)
当時ハイネは， このヴィートーデリングを高く評価し， 「ドイツにおけ
る我々の時代の最高の政治的作家」(Briefe,Bd.1 S.338)ともち上げて
いた。しかしラーヘルは，彼を「性の悪い乞食｣， 「愚かな悪党｣， 「飛び
ながら人を刺す気違いこがれ虫」(Rahel-Bibliothek,Bd.6,S.353)と罵
り軽蔑していた。そのためハイネの彼に対する評価は， ラーヘルにとって
我慢ならないものとなり，二人の関係は一層険悪になる。とりわけ， ラー
ヘルにとって看過できなかったのは，ハイネが彼をファルンハーケンにも
比肩しうる作家である， と公言したことであった。そして， こうしたハイ
ネの態度は， ラーヘルだけでなくサロンの人灸をも当惑させた。 コッタ夫
人はラーヘルに， 「もし私がいたなら，彼（ハイネ）は厚かましくも，あ
の人間（ヴィートーデリング）をそんなふうに言わなかったでしょうに」
(Rahel-Bibliothek,Bd､6,S.353)と憤慨し，ヴィートーデリングとの
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交際が，ハイネに良くない影響を与えている， と語っている。
しかし二人の険悪な関係は，長く続かなかった。 1829年4月1日，ハイ
ネは強い調子で， ラーヘルの怒りが不当なものであり， 自分に何ら疾まし
いところはない， という要旨の絶交状を書くが，すぐにその態度を軟化さ
せる。絶交状を書いた直後の4月初めハイネは，病床にあったラーヘルを
和解のために見舞う。ラーヘルは，その時の喜びを次のように記している。
「バラは橋になり，私を生へと導きました。バラは奇跡で，ハイネがそれ
を私にくれました。重い病いにあったとき，ハイネが送ってくれた， とて
も美しく，華麗に咲き誇っている， しっとりとしたバラのおかげで，顔と
両手が絶えず爽やかになり，初めて病気がよくなる予感を感じました｡」
(Rahel-Bibliothek,Bd.3,S.384)この時，二人の間にどのような会話
がなされたのか，わからない。しかし， この後ラーヘルの手紙には，ハイ
ネへの不満はみられなくなる。そしてハイネは， 4月17日ベルリンを出発
する。
このヴィートーデリングをめく騨るハイネとラーヘルの争いは，象徴的で
ある。すでに述べたようにヴィートーデリングは，政治的著作と行動を通
じて，世に知られていたわけであるが，彼の人格は疑問に残るところが多
くあった。しかしハイネは，彼の人格的側面をほとんど考慮せず，彼の著
作と行動を権威への反抗として捉えていた。そして彼を，既存の市民社会
への挑戦者とみなした。当時ハイネは， 『ポーランドについて』（1822年)，
『旅の絵』第一，二，三巻までを出版し，杼情詩人として納まるのではな
く，社会的矛盾や政治状勢に強い関心を抱くようになっていた。そのため，
ハイネのヴィートーデリングに対する評価は，いささか性急で偏向したも
のとの感は否めないが，そこにドイツの現状に対するハイネの憂いと焦燥
を読みとることができよう。つまり，久しぶりに戻ってきたベルリンのサ
ロンは，相変らず社会関係や政治状況から遊離し，ただ文学的雰囲気に包
まれたものであり， ラーヘルは「貴族の下僕」であるケーテの熱烈な崇拝
者であった。しかし時代は確実に変化し，パリの7月革命の兆しを内包し
ていた。 1823年ベルリンを去ってから各地を転々としたハイネは，次の時
代の息吹きを感じ，変革への憧慢を日毎に強めた。そんな中でのベルリン
のサロンは， なんと生温く現実離れしたものに見えたことであろう。
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こうして， 「私にとってケーテと人生は，いつもひとつのものです」
(Rahel-Bibliothek,Bd.7,S.223)と語るラーヘルは，ケーテの価値観
を受け入れることのできなかったハイネにとって，遠く隔たった存在とな
る。 「彼女（ラーヘル）は，古典主義並びに観念論哲学の意味において，
道徳的洗練と教養によって個々の，特に創造的人間の進歩を信じていた。
彼女の人生と人間観において，手に負えない，行動を求め，攻撃的で，確
かに傲慢なまでに専断的なハイネは， もはや相応わしくなかった。彼女は
発展の進歩的な道を信じたが，ハイネは革命的デモクラートであった」
(Scurlal980,S､358)とスクルラが指摘するように，ラーヘルとハイネ
の間には，架橋しがたい溝が生じる。そして， ユダヤ出自であることが，
両者の精神形成の過程で重要な要因となり， そのことが両者の結びつきを
一層強固にしたとはいえ，すでにハイネとラーヘルは，それまでの一体感
を喪失している。
ラーヘルは，ハイネの才能を高く評価しながらも，彼の文学的革進性を
理解できない。ケーテの死後間もない頃， ラーヘルは弟ローベルトに書い
ている。 「ハイネ，私たちの最も偉大な， ええ，私たちの今生きている唯
一の作家は，過ぎ去った時代の文学がもう全く駄目になっていることを，
しかし新しい時代と詩はまだ表われていない， という実際の証拠を私に示
してくれました。どうしてでしょう。つまり，真の詩人として彼には，た
とえ自分の卓越した技量(Virtuositat)を確信しているとはいえ，単に古
い竪琴を手に取ることも不可能だからです。 ミューズは，他の歌のために
彼の伴奏をしません……詩が咲き誇るところから，私たちの悲しい政治の
荒地へ彼を導いたのは， ミューズ自身です。他の時代なら，彼は偉大な作
家になっているのに，今日では，彼は涙を流しながら笑っているジャーナ
リストになっています｡｣(Rahel-Bibliothek,Bd.9,S.893)ラーヘルの
このことばは，ハイネがケーテの死をもって，芸術時代の終わりを告げた
ことと呼応する。しかし二人の決定的相違は，ハイネが新しい文学の誕生
を確信していたのに対し， ラーヘルには，それはもう文学の名に値しない
ものと映ったことであろう。
1831年フランスの7月革命は，沈滞したドイツの空気に窒息していたハ
イネに，新しい生命を吹き込む。そして， 1832年芸術時代の終焉を象徴す
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るケーテの死があり， 1833年ラーヘルもその62年間の生涯を閉じる。時代
の主役は，教養を身につけた良き市民から，無名の民衆へと移行する。ハ
イネはこの流れを明敏に感じとり，パリ移住後活発な評論と通信活動を通
して，歴史の胎動を刻明に描き出す。ラーヘルにとって，ハイネのこのよ
うな活動は， もはや創作活動と認めることはできなかったであろう。しか
し， 「ヘップ・ヘップ運動は，他のすべての不道徳なことと同じように，
私にとって思いがけないことではありませんでした。装飾鏡， 『乙女の花
冠』，劇場の橋の上の象慈善のリスト，万歳の叫び，謙遜，男女共通の
社交界，新しい聖歌集，市民の星，何もかもこれまで私をなだめることは
できませんでした。……あなたはこのことを，立派に，哀調をこめて，空
想的に， きっぱりと，刺激的に，我を忘れて言うでしょう。ほどなく言う
でしょう。原文は私の昔侮辱された心から生まれたものですが，あなたの
ものとして残るに違いありません」 (Rahel-Bibliothek,Bd､9,S.813)と
ラーヘルが認めるように，ハイネは紛れもなく彼女の心を受け継ぐ畿新時代
の詩人である。
も、
汪
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で理解していた。
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フケーがハイネに詩を捧げ，それをハイネはファルンハーケンに見せる。こ
のときファルンハーケンは，ハイネがフケーの許可を得ないでその詩を他人
に見せたのではないか， という疑いをもつ。
10)Feilchenfeldt,Konrad:Rahe/-B〃〃んeたRQheIVtzγ刀加ge".Gesame"
Wを戒e・MUnchenl983,Bd.6,S、48.
11)EmanuelSchikaneder(1751～1812)は喜劇役者であり，またオペラの台本
作家であった。とくに，モーツァルトの『魔笛』の台本作家として知られて
いる。
12)Heine,Heinrich:Stz"ｵ"cheSchr城e".Miinchenl975,Bd.2,S.35.
13)H.キルヒャー『ハイネとユダヤ主義』小川真一訳1982年みすず書房98<
ージ。
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Heine und Rahel 
--hauptsächlich über Heines Goethe-Rezeption--
Choon Kil OH 
H. Heine besuchte Rahel Varnhagens Salon, der damals in Berlin 
in voller Blüte stand und in dem sich viele bekannte Literaten trafen. 
Er studierte damals, von 1821 bis 1823, an der Berliner Universität. 
Rahel erkannte das dichterishe Talent Heines an und nahm sich sei-
ner als Patronin an. 
Rahel war die älteste Tochter eines jüdischen Juwelenhändlers und 
bekehrte sich zum Christentum, bevor sie den jüngeren Diplomaten 
K. A. Varnhagen heiratete. Nach bewegten fünf Jahren ständigen 
Umziehens nahmen sie ihren Wohnsitz schließlich in Berlin und 
gründeten dort im Jahre 1819 den Salon. Dieser Salon verehrte 
geradezu göttlich Goethe. Rahel hatte seit ihrer Jugendzeit Goethes 
„ Wilhelm Meister " nahezu wie eine Bibel gelesen. Denn sie fand 
in den Werken Goehtes ihre eigenen Erlebnisse und fühlte, daß sie 
selbst darin zur Sprache kam. Für Rahel war Goethe ein Genius, 
der den Geist zum Höheren leitet. 
Goethe ist eine der Streitfragen, wenn man das Verhältnis Heines 
zu Rahel betrachtet. Man wird oft darauf hingewiesen, daß Heine 
Goethe erst durch die Einflüsse der Varnhagens las und an ihrem 
Goethekult teilnahm. Aber ist es richtig? In dem Salon sprach Ra-
hel über Großartigkeit Goethes und ihr Mann, der ein Goethe-Buch 
herausgegeben hatte, forderte Heine auf, einen Beitrag über den Wei-
marer zu schreiben. Auch die Briefwechsel zwischen Heine und den 
Varnhagens gaben dem jungen Dichter Gelegenheit zu Überlegungen 
über Goethe, seit er Berlin verlassen hatte. Aber Heine hatte trotz-
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dem ein Gefühl der Unzufriedenheit und Abneigung gegen Goethe. 
Denn Heine ärgerte sich darüber, daß seine Büchersendungen an Goe-
the von diesem unbeachtet blieben. Weiter war von seinem Besuch 
bei Goethe in Weimar enttäuscht. Heine fühlte, er mißfiel Goethe. 
Deswegen nahm Heine nicht an einen Goethekult teil, vielmehr nahm 
sein Unwille zu. 
Nun bestand eine von anderen nicht leicht begriffene Verbindung 
zwischen Heine und Rahe!. Es war die Berührung zweier einsamer 
Menschen, die in dem eingeschränkten Raum des Judentums nicht 
bleiben wollten und sich nach einer freien und weiten Welt sehnten. 
Aber ihre Freundschaft erhielt einen Riß. Heines Abneigung gegen 
Goethe verstimmte Rahe!. Zusätzlich trübte sich der beiden, da Hei-
ne Wit-Dörring einen politischen Schriftsteller lobte, den Rahe! bitt-
erlich beschimpfte. Heine sah in ihm einen demokratischen Revolu-
tionär und begriff sein Handeln als Aufstand gegen die Autoritäten. 
Rahe! in der klassischen Welt von Goethe, aber konnte eine solche 
Behauptung Heines nicht verstehen und auch seine journalistische 
Tätigkeit wenig anerkennen. Sie sah jedoch ein, daß die Kunstperi-
ode Goethes zu Ende war und danach eine neue Zeit anbrechen wird, 
in der Heine als ein geistiger Mittelpunkt seine Begabung zur Gel-
tung bringt. 
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